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         TÉZISEK 
 
1. A kutatás tárgya és célja 
 
A kutatásom középpontjában egy olyan Árpád-kori falu áll, amely a feltárás teljességét 
tekintve egyedülálló Magyarországon. Az egykori Kána falu Budapest XI. kerületében, a mai 
Újbuda–Tóváros (korábban Kőérberek–Tóváros) lakópark építését megelőző feltárások során 
került napvilágra. A terület régészeti kutatása a Budapesti Történeti Múzeum munkatársainak 
vezetésével folyt 2003 ősze és 2005 nyara között. A feltárt 220 000 négyzetméter különböző 
korszakok emlékanyagát rejtette a neolitikumtól kezdve egészen a középkorig. Az őskori 
vonatkozású munkálatokat Horváth László András és Szilas Gábor, a népvándorláskoriakat 
Horváth Attila és Korom Anita, a középkoriakat pedig Terei György vezette. Az építendő 
lakópark területe majdnem teljes mértékben lefedte az Árpád-kori Kána falut, amelyet 16 
hektáron sikerült feltárni. Napvilágra került a település plébániatemploma és az azt övező 
1077 sírt tartalmazó temető, 198 földbe mélyített ház és négy nagyobb méretű, szintén földbe 
mélyített tárolóépület, számos szabadon álló kemence, több száz tároló- és hulladékgödör, 
valamint a házakat és a telkeket elválasztó árkok is. A leletanyag alapján a falu születése a 12. 
század közepére tehető, a 13. század közepétől azonban fokozatos elnéptelenedésével 
számolhatunk, a 14. század elejére keltezhető tárgyak már csak szórványosan bukkantak fel. 
Az előkerült leletek (a kváderkövekből épült templom, a míves kőfaragványok, a nagy 
számban megjelenő falazott sírok, pénzek és díszes viseleti tárgyak, az üvegtöredékek, a 
vaseszközök) a település lakóinak falusi környezethez képest szokatlan gazdagságára utalnak. 
A közelben lévő kánai apátság régészeti kutatása H. Gyürky Katalin nevéhez fűződik, 
aki 1981 és 1989 között tárta fel az egykori bencés monostor maradványait. Az apátság 
kapcsolata az Újbuda–Tóváros területén fekvő egykori faluval úgy a történeti, mint a régészeti 
adatok tükrében egyértelműnek tűnik. Bár közvetlen okleveles említését nem ismerjük, 
Nevegy falu 1325-ös határjárásából nemcsak az apátságot lehetett azonosítani, de az is 
kiderült, hogy Kána települése a kolostor birtokhatárán belül feküdt, azaz az ott élők 
bizonyosan egyházi földesúr uralma alatt álltak. A köztük lévő kapcsolatra a hasonló 
temetkezési szokások is utalnak: a falu temetőjében a sírok közel 40%-át faragott kövekkel 
bélelték ki, és számos hasonló falazott sír került elő a közeli apátság területéről is.  
A település elnéptelenedésének oka nem ismert, de talán az egyre terjeszkedő 
szőlőműveléssel állt összefüggésben, amely a szántóterületek csökkenését okozta. Mivel a 
monostor kegyura rendelkezett annak népei felett, az is elképzelhető, hogy a falu elhagyása az 
ő döntésével állt kapcsolatban.   
 
A feltárás teljessége együtt járt a leletanyag bőségével is, ami az állatmaradványok 
kiemelkedően nagy mennyiségében is megmutatkozott, így az archaeozoológiai elemzéssel 
két célom volt: egyfelől, hogy minél jobban megismerjem a település egykori lakóinak 
állathasznosításait, másfelől pedig annak vizsgálata, hogy a Kánán megfigyelt jelenségek 





2. A kutatás főbb eredményei 
 
Az Árpád-kori objektumokból 19 529 állatmaradvány került elő, amelyből ha levonjuk 
azokat a töredékeket, amelyeket nem lehetett faj szinten vagy legalább család pontossággal 
meghatározni, még akkor is egy tekintélyes, több, mint tizenkétezer darabból álló leletanyagot 
kapunk. A csontok többsége háziállatokból, azon belül főképp szarvasmarhákból származott. 
Mögöttük jócskán lemaradva a juhok és/vagy kecskék, illetve a sertésekhez köthető 
maradványok következtek. Viszonylag magas a kutyák és lovak aránya, ami az előbbiek 
esetében a többé-kevésbé épen megmaradt csontvázak előkerülésével magyarázható. A 
különböző méretű egyedekről tanúskodó ép kutyavázak több korabeli fajta meglétét mutatják, 
azonban ezeket (egy, a koponya arányai alapján agár-szerű példány kivételével) nem lehet 
megfeleltetni a mai fajtákkal az ebek szaporasága, azaz rövid idő alatt is megmutatkozó 
genetikai „képlékenysége” miatt. A többi háziállatra (szamár, tyúk, lúd és macska) jóval 
kevesebb töredék utalt. Bár a kánai szamárcsontok nem tekinthetőek egyedülálló leleteknek, 
nem is túl gyakoriak Árpád-kori lelőhelyeinken. A vadon élő állatok aránya csekélynek 
mondható, főképp, ha eltekintünk azoktól a fajoktól, amelyek akár tafonómiai növekményként 
is belekeveredhettek a régészeti objektumokba (lásd a hörcsögöt, ürgét, teknőst és a békát), 
valamint a vetett szarvas-, illetve őzagancsoktól, amelyekhez gyűjtögetés révén jutottak hozzá 
az egykori lakosok. Zsákmányállatként a gímszarvas, a vaddisznó, a mezei nyúl, illetve a 
feltehetőleg prémje miatt vadászott róka maradványaira tekinthetünk. Két olyan csont is 
előkerült, amely mérete alapján egyaránt tartozhatott őstulokhoz és bölényhez, azonban egyik 
esetében sem biztos az Árpád-kori keltezés. A vadmadarak közül a középkori lelőhelyeinken 
gyakrabban megjelenő fogoly-, fürj- és tőkésréce maradványai mellett most először sikerült 
kerecsensólymot azonosítani, szirti sashoz, karvalyhoz és héjához köthető csontok pedig 
eddig csak kiemelt státuszú (királyi, egyházi, illetve katonai) helyről kerültek elő, falusi 
környezetből nem. A szirti sashoz tartozó sípcsonton bárdolásnyom látszódott, amely miatt 
akár konyhahulladékként is tekinthetünk rá, míg a másik három nappali ragadozó madár 
maradványa a solymászat egykori jelenlétét bizonyíthatja. Noha az azonosított pontyok, 
csukák és harcsák középkori lelőhelyeink leggyakoribb halai, a csontok kisebb mérete miatt a 
kézi gyűjtések esetében jócskán alulreprezentálhatják a halfogyasztás egykori mennyiségét. 
Nagy számban kerültek elő folyami kagylók héjai is. Az egyik objektum egy rossz megtartású 
fésűkagyló töredékét rejtette, amely akár egy fosszilis darab is lehet.  
 
Az állatok hasznosítása alapvetően kétféle, elsődleges, illetve másodlagos. Előbbibe 
tartozik mindaz, amiért az állat az életével fizet (ld. húsának fogyasztása, bőrének, illetve 
csontjainak felhasználása), utóbbiba pedig azok a használati módok, amelyek – legalábbis 
rövidtávon – megkímélik az adott egyed életét, hiszen ezek a termékek vagy időszakosan 
újratermelődnek (tej, gyapjú, toll), vagy mindig rendelkezésre állnak (igavonás, teherhordás, 
trágya). Noha ezek bemutatásakor az archaeozoológiai anyagból indultam ki, mindezeket 
egykorú, illetve későbbi írott és képi forrásokkal, valamint néprajzi párhuzamokkal is 
igyekeztem kiegészíteni.  
 Az archaeozoológiai anyag vizsgálata révén főképp az állatok elsődleges 
hasznosításaiba, azon belül is leginkább az egykori lakosok húsfogyasztási szokásaiba 
nyerünk bepillantást. A csontok alapján a kánaiak leginkább marha-, juh- és/vagy kecske-, 
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illetve disznóhúst ettek, amit az említett háziszárnyasok, a vadon élő emlősök közül a 
gímszarvas, a vaddisznó és a mezei nyúl, illetve a halak is kiegészítettek. A kagylók egy része 
szintén szolgálhatott az egykori lakosok táplálékául. Természetesen a húson kívül a 
zsír/faggyú, valamint a tejtermékek és a tojás egykori fogyasztásával is számolhatunk, noha 
ezek közül mindössze a tojáshéjak maradványait lehetett régészetileg is megfogni. Bár a 
lovakat elsősorban másodlagos hasznosításaik miatt tartották, néhány esetben az állat 
húsosabb testrégiójából származó vágott vagy bárdolt csontot találtam, amelyek alapján a 
lóhús alkalmi fogyasztásával is számolnunk kell. A háziállatok maradványai révén áttételesen 
a kánaiak állattartására is következtethetünk, amelyben a legnagyobb szerep (a 
töredékszámokon túl a minimális egyedszám-számítás alapján is) a kérődzőknek jutott.  
Az állatok bőrének és prémjének felhasználásáról csak közvetett ismeretekkel 
rendelkezünk: egyfelől ide sorolhatóak azok a csontokon jelentkező vágásnyomok, amelyek 
nem hozhatóak összefüggésbe a húsfogyasztással (ld. például a szárazvégtagokon, vagy a nem 
húshasznú állatokon megfigyelhetők), másfelől pedig az egyéb típusú leletek, mint például az 
övcsatok, vagy lószerszámok is áttételesen e nyersanyagtípus használatára utalnak.  
A táplálkozásban és ruházkodásban betöltött szerepükön túl az állatok elsődleges 
hasznosításai közé sorolhatóak a maradványaikból készített eszközök is, amelyek révén az 
egykori lakosság anyagi kultúrájába is betekinthetünk. A csonttárgyak csekély 
kidolgozottsága alapján úgy tűnik, a megmunkált darabok nagy részét saját célra otthon 
készítették, az alapanyagot pedig a szemétből szerezték be. A csonteszközök között feltűntek 
korcsolyák, gusztonyok, különféle játékok, csontüllők, sípok és a mindennapi élet egyéb 
tárgyai. Olykor szarvasagancsokat is felhasználtak, ezekből csat- és rátétdísz készült, illetve 
egy esetben egy olyan gondosan kidolgozott és sokat viselt kereszt alakú medál, amely egy 
gyermeksírból került elő egy kis bronzlemezke társaságában. A háztartási hulladéktól eltérően 
az alapanyagként használt agancsokhoz vagy a szarvasbikák vadászatával jutottak hozzá, 
vagy az állat elejtése nélkül, egyszerűen összegyűjtve a vetett darabokat. Találtam 
kagylóhéjból készített csüngőt is, ez azonban jóval kezdetlegesebb kialakítású volt, mint a 
kereszt alakú medál. Néhány kagylóhéj szélén kopásnyom látszódott, ezeket vagy kanálként, 
vagy kaparóként használhatták. A (talán fosszilis) tengeri eredetű fésűkagyló az ismert 
középkori párhuzamok alapján akár zarándokjelvény is lehetett, azonban a megmunkálási 
és/vagy használati nyomok hiányában ez a feltevés nem bizonyítható. A kezdetlegesebb, saját 
használatra otthon készített tárgyak mellett olykor egy-egy igényesebb kidolgozású eszköz is 
feltűnt az anyagban (mint például egy esztergált tűtartó és egy másik, ismeretlen funkciójú 
esztergált darab), ezek feltehetőleg importként kerültek a faluba.  
 Bár az állatáldozatok is elsődleges hasznosításnak tekinthetőek, a rituális tartalom 
miatt némiképp mégis elkülönülnek a korábban bemutatott „hétköznapi” felhasználási 
módoktól. Kánán huszonegy esetben kerültek elő rituális célból elásott edények, amelyek 
közül tizenöt tartalmazott áldozati állatokat is. Bár számos középkori lelőhelyünkön akadtak 
hasonló jelenségek nyomára a régészek, eddig még sehol nem tárták fel e szokás emlékét 
ilyen nagy számban. A házakban elásott edények építési áldozatnak tarthatóak, de az árkokból 
és gödrökből előkerültek esetében is bajelhárító szerepkörrel számolhatunk. Az áldozati 
állatokat többször kísérték vastárgyak. Ezek általában szögek voltak, de egy esetben egy kést 
és egy tűt is rejtett az áldozati fazék. Ennek magyarázata a vasból készült szúró és vágó 
eszközöknek tulajdonított bajelhárító szerepben keresendő, amely széles körben elterjedt ősi 
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hiedelem. A kánai edények a többi középkori lelőhelyen leginkább általánosnak tekinthető 
tyúk- vagy kakascsontokon és tojásokon kívül máshonnan ilyen áldozati összefüggésben alig-
alig ismert fajok (macska és kutyák) maradványait is tartalmazták. Öt edényből csukacsontok 
kerültek elő, amelyek hasonló szerepkörben máshonnan egyelőre nem ismertek. A leletek 
tanúsága szerint az építési áldozat szokása megfért a kereszténységgel, amit nemcsak az 
bizonyít, hogy e hagyomány még a 20. században is élő volt, hanem az is, hogy hasonló 
áldozatokat egyházi épületekben is találunk, ráadásul nemcsak a Kárpát-medencében, hanem 
Európa-szerte.  
 
 A másodlagos hasznosítások régészeti felismerése jóval nehezebb, mint az 
elsődlegeseké, hiszen ezek nyomai legtöbbször nem, vagy csak áttételesen jelentkeznek az 
állatmaradványokon. (Ez alól inkább csak a tojáshéjak jelentenek kivételt.) Több 
szarvasmarha- és lócsonton is feltűntek például olyan kóros elváltozások (ld. a lábvégek 
csontjain megjelenő ízületi és csonthártyagyulladások, hematómák, a gerincoszlop 
megbetegedései), amelyek az állatok fokozottabb dolgoztatásával hozhatóak kapcsolatba, így 
közvetve utalhatnak az igavonásra és a teherhordásra. Bár a meghatározható nemű 
szarvasmarhák között a tehenek voltak többségben, az ökrök jelenléte is az igavonásban 
játszott szerepükkel magyarázható.  
 A tehén-, juh-, kecske-, és a lótej fogyasztását szintén nehéz kimutatni az 
archaeozoológiai anyag alapján. Két nőstény juh szarván azonban olyan „horpadásokat”, azaz 
csontfelszívódásokat lehetett megfigyelni, amelyek közvetve szintén összefüggésbe 
hozhatóak a laktációs időszak élettani folyamataival. Az anyajuhok ellés után ugyanis saját 
csontvázukból is kioldhatják a kalciumot azért, hogy az anyatej optimális összetételét 
biztosítsák, ami előidézheti az ilyen elváltozások megjelenését.  
A gyapjú és egyéb állatszőr, valamint a madártollak felhasználására is csak közvetett 
bizonyítékaink vannak, előbbiekhez az előkerült viseleti tárgyak egy része köthető, utóbbiak 
pedig nélkülözhetetlen elemei például a nyílvesszőknek, amelyek az előkerült nyílhegyek 
alapján Kánáról sem hiányoztak.  
 Az állatok trágyája sokféleképpen hasznosítható. Legfontosabb szerepe a szántóföldek 
„gazdagítása” lehetett, de néprajzi párhuzamok alapján számolhatunk vele tüzelő-, vagy akár 
építőanyagként is. A bőrök cserzésében a növényi anyagok mellett a kutyák ürüléke jutott 
technikai szerephez. Amíg a többi jószág efféle végtermékéből semmi nem marad meg, az 
egyik gödörből egy eb megkövesedett ürüléke került elő, amely fennmaradását a nagyfokú 
csontfogyasztásból adódó megnövekedett mésztartalomnak köszönheti.  
 Az ebek (az áldozati állatokat leszámítva) másodlagos hasznosításaik révén, mint 
házőrző, pásztor- és vadászkutyák töltöttek be fontos szerepet az egykori lakosok életében. 
Amíg azonban területvédő ösztönük velük született tulajdonság, addig egyes fajták sokkal 
hatékonyabban alkalmazhatóak a jószág terelésére vagy éppen vadászatra. Ahogy azt már 
említettem, a ma ismert fajtákkal azonban a kora középkoriakat nem szabad egy az egyben 
megfeleltetni. A Kánán talált agár-szerű1 eb feltehetőleg vadászkutyaként szolgált. Hasonló 
csontvázak öt másik Árpád-kori lelőhelyről is ismertek, de nemcsak ezek, hanem írásos 
források is bizonyítják, hogy a jobbágyok tarthattak vadászkutyákat.  
                                               
1 Ez inkább külső hasonlóságra, mint közvetlen leszármazásra utal. 
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 Az egyik áldozati edényből előkerült példányt leszámítva a macskák szerepe inkább a 
falusiak gabonakészletei és élelmiszerei által odavonzott rágcsálók irtására szorítkozhatott. 
 Az Árpád-kori solymászatot eddig főként az írásos források, illetve a képi ábrázolások 
révén ismerhettük, régészeti leletek jóval ritkábban kerültek elő. Ebben az is szerepet játszhat, 
hogy a solymászfelszerelések nagyobb része szerves anyagból készült. A Kánán talált 
ragadozó madarak (a karvaly, a héja, a kerecsensólyom és esetleg még a szirti sas) 
maradványai alapján azonban feltételezhető, hogy a falu egykori lakosai között voltak olyan 





 A feltárás teljességének és az előkerült leletanyag gazdagságának köszönhetően 
Árpád-kori falvaink régészeti kutatásában kitüntetett szerep jut Kánának. Az eddigi 
publikációk és anyagközlések közé illeszkedik az archaeozoológiai feldolgozás, amely révén 
a falu egykori lakói és az őket körülvevő állatok közötti viszony különböző vonatkozásaiba 
nyerünk betekintést. Noha a kapott eredmények önmagukban is számos információval 
szolgálnak, az egykori lakosok életének minél jobb megismeréséhez nemcsak önmagukban, 
hanem a teljes leletanyag fényében is értékelendők.  
 Az eddigi ismereteink alapján az Árpád-kori falvakat állatcsont anyagában a 
szarvasmarhák maradványai uralkodnak, a házi szárnyasok, valamint a vadon élő állatok 
aránya pedig meglehetősen csekély. A többi házi emlős esetében (ló, sertés, juh vagy kecske, 
kutya) lelőhelyenként olykor igen eltérő arányokkal szembesülünk. Ez számos dologgal 
magyarázható, a különböző mintanagyságokkal, az arányokat gyakran felborító ép csontvázak 
számával, a földrajzi környezettel, a feltárt objektumok típusaival, a településen belül a 
lakosság társadalmi rétegződésével összefüggő húsfogyasztási szokásokkal stb. Kána a főbb 
jellemzőket tekintve illeszkedik ebbe a sokszínű és változatos képbe (ld. például a háziállatok 
maradványaiból számolt marmagassági értékeket), de a máshol is megfigyelhető jelenségek 
mellett eddig kevésbé, vagy egyáltalán nem ismert részletekkel is gazdagítja a kora középkori 
magyarság állathasznosításáról alkotott eddigi elképzeléseinket.   
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